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摘要：基于问卷调查数据，通过研究发 现，“南 水 北 调”中 线 工 程 实 施 以 来，对 沿 线 水 源 区、安 置 区 的 农 业 生

产产生了一定影响，主要表现在耕地占有量减少、土地土质变差、灌溉用水困难、生产便捷性减弱等不利影

响。尽管如此，也为土地规模经营、农业结构调整带来了机遇。
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１　引言

始自湖北 丹 江 口 的 中 线 工 程 连 通 了 南 北 水 域，是

“南水北调”工程的重要组成部分，是协调南北水资源分

配的重大战略性工 程。由 于 中 线 工 程 对 调 水 水 质 有 较

高要求，工程建设对广大水源区及沿线地区农业发展的

影响是深远的［１］。中线工程虽已通水，但其建设给沿线

地区农业生成带来了哪些影响仍然是需要关注的问题。
本文以２０１５年对 湖 北、河 南 两 省１４个 村 庄１２２２位 农

户的调查数据为基础，围绕“南水北调”中线工程对沿线

农业生产和农民带来的影响进行分析。

２　“南水北调”对生产资源的影响

２．１　农民承包地面积的变化

从南水北调工程后 水 源 区 和 安 置 区 的 数 据 分 析 来

看，在１１５４份有效样 本 中，就 水 源 区 来 而 言，工 程 建 设

前承包地户均面积为５．８８亩，

２０１４年减少到３．０７亩，土地降幅为４７．７９％；且人

均耕地面积由１亩 减 少 至０．４２亩。与 之 相 比，安 置 区

户均 承 包 地 面 积，工 程 建 设 前 为８．６９亩，２０１４年 为

４．７７亩，负增长了４５．１１％；其 人 均 耕 地 面 积 也 从１．７５
亩降 至０．９９亩（表１）。可 知，工 程 建 设 后 农 民 户 均 承

包地占有量有不同程度的缩减，且安置区农民的土地降

幅明显大于水源区。

表１　工程建设前后农民承包地的面积均值和人均耕地面积

区域

工程建设前 ２０１４年

承包地面积

／亩

人均耕地面积

／亩

承包地面积

／亩

人均耕地面积

／亩

水源区 ５．８８　 １　 ３．０７　 ０．４２
安置区 ８．６９　 １．７５　 ４．７７　 ０．９９

另外，考察农 民 土 地 重 获 率，水 源 区 有５０．６７％的

农民在“南水北调”建设后获得重新划拨的承包地，其均

值为２．８５亩；在安置区，工程后农民得到新划拨承包地

的有７５．９６％（表２），所得土地均值为４．７２亩。可以发

现，安置区农民在工 程 后 获 得 新 承 包 地 的 比 率 更 高、面

积更大，其对土地的承包权利得到保障。

表２　农民是否有因“南水北调”新划拨承包地

户，％

新划拨情况
水源区 安置区

频数 占比 频数 占比

有 １１３　 ５０．６７　 ５５６　 ７５．９６
没有 １１０　 ４９．３３　 １７６　 ２４．０４
合计 ２２３　 １００　 ７３２　 １００

重新拨土地均值 ２．８５　 ４．７２

２．２　农民灌溉条件的变化

灌溉对农业生产发展起到主导作用，有效灌溉面积
是影响粮食生产的重要因素［２］。考察农民“您家农业灌

溉是否因‘南水北调’工程受到影响”，调查数据显示，在

安置区５６２户农民中 有２９４户 表 示“南 水 北 调”影 响 了

其农业灌溉，主要表现在“灌溉沟渠干涸”、“灌溉用水提

水困难”两方 面，占 比 分 别 为４９．４８％和４５．７０％，认 为
“灌溉用水水 质 变 差”影 响 灌 溉 的 农 民 占 比３．４４％；而

水源区１４０个 有 效 样 本 中 有９９．２９％表 示“南 水 北 调”
工程没有影响到农业灌溉（表３）。可 见，“南 水 北 调”工

程对安置区的农业灌溉影响更大，其农业灌溉用水困难

不容忽视。

表３　南水北调工程对农户农业灌溉影响

区域 是否受到影响 频数／户 占比／％
水源区 是 １　 ０．７１

否 １３９　 ９９．２９
合计 １４０　 １００

安置区 是 ２９４　 ５２．３１
否 ２６８　 ４７．６９

合计 ５６２　 １００

７４２

DOI:10.16663/j.cnki.lskj.2019.08.088



　杨富茂：“南水北调”对农业生产的损益分析 经济与管理

２．３　农民承包地的土质情况变化

分析“南水北调”工程建设后农业生产土质的变化，
可以看到：在新划拨承包地土质方面，水源区６６．９８％的

农民认为“‘南水北 调’工 程 后 土 质 没 有 变 化”，２７．５３％
认为“‘南水北调后’新划拨地土质变差了”；而安置区有

６８．９０％的农民认为“‘南 水 北 调 后’新 划 拨 地 土 质 变 差

了”，有１７．１８％认为工 程 建 设 后 没 有 发 生 变 化（表４）。
在原有承包地土质方面，对返还的临时征用土地进行复

垦的安置 区 农 民 中，有９３．３３％认 为 农 地 土 质 变 差 了

（表５）。可见，农 民 因 工 程 建 设 被 征 地 后，新 划 拨 土 地

的土质已不如从前。也就是说，因“南水北调”建设农民

可使用土地的土质发生改变，安置区尤其明显。

表４　农民所得新划拨承包地土质与

被征用承包地的比较 个，％

新划拨地土质
水源区 安置区

频数 占比 频数 占比

变好了 ６　 ５．５０　 ７７　 １３．９２
没变化 ７３　 ６６．９８　 ９５　 １７．１８
变差了 ３０　 ２７．５２　 ３８１　 ６８．９０

合计 １０９　 １００　 ５５３　 １００

表５　农民被临时征用土地复垦后土质变化

个，％
水源区 安置区

频数 占比 频数 占比

复垦后土质 变好了 — — １　 ６．６７
没变化 — — ０ ０
变差了 — — １４　 ９３．３３

合计 — — １５　 １００

３　“南水北调”对生产方式的影响

３．１　农业生产的耕种方式

考察“南水北调”建 设 后 农 业 生 产 方 式 的 变 化。在

安置区调查村庄中，工程建设前以“传统人工耕种”方式

为主的占 比 为７２．７３％，工 程 建 设 后 降 至４５．４５％；以

“机 械 耕 种”的 占 比 从 工 程 前 的 ２７．２７％，上 升 至

５４．５５％（表６）。由此可以知 道，工 程 建 设 后，安 置 区 农

业生产的机械化程度有一定提升。

表６　村庄农业生产方式 个，％

生产方式
之前的生产方式 现在的生产方式

频数 占比 频数 占比

安置区 传统人工耕种 ８　 ７２．７３　 ５　 ４５．４５
机械耕种 ３　 ２７．２７　 ６　 ５４．５５

合计 １１　 １００　 １１　 １００

３．２　农民农业生产的便捷性

分析农民新划拨土地的集中程度和与住宅的距离，
并以此来看“南水北 调”建 设 后 农 民 农 业 生 产 的 便 利 程

度。首先，从新划拨土 地 与 住 宅 的 距 离 来 看，水 源 区 有

６１．６１％的农 民“比 迁 前 远”，１．９９％的 农 民 比“比 迁 前

近”；安置区 农 民 中６５．１６％的 距 离“比 迁 前 远”，离 家

“比迁前 近”的 占 比 为２０．９４％（表７）。可 知，“南 水 北

调”工程后农民土地 离 家 距 离 比 之 前 都 远 了，生 产 更 为

不便。

表７　农民所得新划拨承包地与宅基地距离变化

户，％
与宅基地距离

较之前相比

水源区 安置区

频数 占比 频数 占比

比迁前远 ６９　 ６１．６１　 ３６１　 ６５．１６
没变化 ３７　 ３３．０４　 ７７　 １３．９０

比迁前近 ６　 １．９９　 １１６　 ２０．９４
合计 １１２　 １００　 ５５４　 １００

３．３　安置区土地的集中程度

“南水北调”工程后，通过土地的置换集中程度有所

提高，从而为规模经营奠定一定的基础。从新划拨土地

来看，水源区、安置区 农 民 新 划 拨 土 地 集 中 连 片 的 比 重

分别为３７．２７％和６７．２７％（表８）。可见，安置区农民新

划拨土地的集中程度强于水源区，土地集中程度越高农

民开展生产越便利，形成规模种植的可能性也越大。

表８　农民所得新划拨承包地是否集中成片

户，％
是否集

中成片

水源区 安置区

频数 占比 频数 占比

是 ４１　 ３７．２７　 ３７０　 ６７．２７
否 ６９　 ６２．７３　 １８０　 ３２．７３

合计 １１０　 １００　 ５５０　 １００

４　“南水北调”对生产效能的影响

４．１　农业生产种植结构情况

对“南水北调”建设前后农民的种植情况进行比较。
首先，从农民的种植 类 型 来 看，水 源 区 建 设 前 主 要 种 植

经济作物，占比７４．６５％，而粮食作物，占２３．２４％；建设

后种植经济 作 物 的 比 率 上 升 至９４．４５％，可 见，水 源 区

工程后经济作物的 种 植 比 率 进 一 步 增 加。安 置 区 建 设

前 种 植 粮 食 作 物、经 济 作 物 分 别 占 比 ７７．６１％、

２０．５８％，建设后粮食占比增加到９２．１７％（图１），可见，
安置区工程后粮食种植比重更高。

图１　移民前后农民经营的主要农产品类型（单位：个，％）

其次，从各主要作物的种植量来具体分析。就水源

区农民而言，在“南 水 北 调”前，主 要 粮 食 作 物 种 植 的 面

积均值分别是：水 稻２．２６亩、玉 米２．４４亩、麦 子３．３７
亩，建设后水 稻 面 积 均 值 增 加 了１９．４７％，玉 米 增 加 了

８４２
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２９．５１％，麦子减 少 了８５．１６％；经 济 作 物 种 植 上，工 程

前，油料作物为６．９４亩，水果６．６０亩，蔬菜０．５４亩，工

程后这三种作物的户均种植 面 积 降 幅 依 次 为５０．４３％、

２８．０３％、３５．１９％（表９）。可 见，水 源 区 工 程 建 设 后，经

济作物种植量都在 减 少，而 粮 食 作 物（水 稻、玉 米）有 所

增加，麦子降幅最大。

表９　南水北调前后不同区域粮食作物面积均值比较

亩

区域 作物 南水北调建设前 ２０１４年

水源区 种植面积均值 种植面积均值

水稻 ２．２６　 ２．７０
玉米 ２．４４　 ３．１６
麦子 ３．３７　 ０．５０

安置区 水稻 ２．９１　 ３．３０
玉米 ６．８３　 ３．５８
麦子 ７．７９　 ６．４６

就安置区农民而言，在“南 水 北 调”前，主 要 粮 食 作

物水稻、玉米、麦子的面积均值分别是：２．９１亩、６．８３亩

和７．７９亩，在 工 程 后 玉 米、麦 子 分 别 减 少 了４７．５８％、

１７．０７％，水 稻 增 加 到３．３０亩（增 长１３．４０％）；主 要 经

济作物种植方面，建 设 之 后，油 料 作 物 增 加 到３．９９亩，
增幅为２２．７７％，水果 降 至１．７７亩（降 幅８７．２７％），蔬

菜减少５９．４６％（表１０）。可见，“南水北调”后安置区除

水稻和油料有所增 加，其 他 作 物 种 植 量 都 在 减 少，水 果

降幅最大。总体来看，“南 水 北 调”后 水 源 区、安 置 区 的

农业种植结构都发生了改变。

表１０　南水北调前后不同区域经济作物面积均值比较

亩

区域 作物 南水北调建设前 ２０１４年

种植面积均值 种植面积均值

水源区 油料作物 ６．９４　 ３．４４
水果 ６．６０　 ４．７５
蔬菜 ０．５４　 ０．３５

安置区 油料作物 ３．２５　 ３．９９
水果 １３．９０　 １．７７
蔬菜 １．１１　 ０．４５

４．２　农民的务农收入情况

考察“南水北调”建 设 前 后 农 民 务 农 收 入 的 变 化 情

况。从水源区来看，农民在工程建设前家庭务农收入为

１０１３８．９０元，２０１４年降至５７２３．１３元，降幅为４３．５５％；
且家庭务农收入占家庭收入的比重也 由 建 设 前 的２７％
降到１９％。对比 务 工 收 入，建 设 前 农 民 家 庭 务 工 收 入

均值为３０１２３．３９元，工程后家庭务工收入是３８９０８．２２
元，涨幅为２９．１６％，可知，家庭 务 农 收 入 的 降 幅 大 于 家

庭务工收入涨幅（表１１）。
从安 置 区 来 看，农 民 家 庭 务 农 收 入 从 建 设 前 的

１１１４１．２７元 降 低 到３７５６．８９元，降 幅 达６６．２８％；其 家

庭务农收入占家庭 收 入 的 比 率 也 降 低 了２２％（由３７％
减至１５％）。对 比 务 工 收 入，建 设 前 家 庭 务 工 收 入 为

２４２２２．０７元，工程 后 家 庭 务 工 收 入 增 长 了５４．９０％，为

３７５２１．４１元，家庭务工收入变 化 不 及 家 庭 务 农 收 入（表

１１）。可见，“南水北调”建设后，农民的务农收入大幅降

低，尤其安置区农民 的 人 均 务 农 收 入 已 不 足 千 元；务 工

收入虽有增长，但变化不及务农收入。
总体来看，水源区、安置区农民受到工程的影响，其

经济来源发 生 了 变 化，农 民 对 土 地 种 植 的 依 赖 日 渐 减

弱。能否利用自身生态环境的优势，通过旅游业来促进

农业 生 产 的 发 展 和 农 民 收 入 水 平 提 高［３］，值 得 当 地

思考。

表１１　农民的务农收入及占总收入的比重 元，％
水源区 安置区

建设前 ２０１４年 建设前 ２０１４年

务农收入均值 １０１３８．９０　 ５７２３．１３　 １１１４１．２７　 ３７５６．８９
占总收入的比率 ２７　 １９　 ３７　 １５

人均务农收入 ２１５０．５５　 １２３０．３９　 ２６９６．５５　 ９１７．１３
务工收入均值 ３０１２３．３９　３８９０８．２２　２４２２２．０７　 ３７５２１．４１

占总收入的比率 ２７　 ７５　 ３７　 ７３
人均务工收入 ６８０４．７４　 ８７４７．６５　 ５７２２．９８　 ８５７３．０１

４．３　水源区务农比例降幅明显

“南水北调”建设后，水源区仍从事农业生产的农户

占比４８．１４％，安 置 区 则 有６３．５１％，可 见 相 比 于 水 源

区，安置区农民依然务农的比重较大（表１２）；但 是 不 可

忽视的是，当前安置区还有８７．０７％农 民 还 未 完 成 对 临

时征用土地的复垦种植（表１３）。可见“南 水 北 调”工 程

一定程度上改变了农民的生产生活方式，对于水源区影

响尤为明显。

表１２　农民从事农业生产情况 个，％
是否从事

农业生产

水源区 安置区

频数 占比 频数 占比

是 １４２　 ４８．１４　 ５６４　 ６３．５１
否 １５３　 ５１．８６　 ３２４　 ３６．４９

合计 ２９５　 １００　 ８８８　 １００

表１３　农民被临时征用土地复垦情况 个，％
是否征用

土地复垦

水源区 安置区

频数 占比 频数 占比

是否复垦 是 ０　 ０　 １９　 １２．９３
否 １１　 １００　 １２８　 ８７．０７

合计 １１　 １００　 １４７　 １００

５　基本结论

基于上文的分析，得到以下几点结论。
第一，“南水北 调”中 线 工 程 对 生 产 资 源 的 影 响 主

要表现为：农民承包 地 占 有 量 降 幅 显 著，灌 溉 用 水 取 水

困难，承包地的土质明显变差。
第二，“南水北 调”中 线 工 程 对 农 业 生 产 方 式 的 影

响在农业生产机械化程度增强、农民进行农业生产的空

间便捷性减弱、安置区农民土地的集中程度有所提高三

个方面得以体现。
第三，“南水北 调”对 生 产 效 能 的 影 响 主 要 发 生 在

农业生产种植结构的转变、农民的务农收入大幅减少以
（下转第２５２页）
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４．４　加强蔬菜科技 创 新 体 系、技 术 推 广 体 系 和 农 户 培

训体系

　　首先，应加大对 蔬 菜 科 技 创 新 的 奖 励 力 度，加 强 设

施蔬菜优质品种培 育、引 进。对 种 植 无 公 害 蔬 菜 技 术、
产品处理提供强有力的支持，为江西省无公害蔬菜提高

竞争力提供有力的技术基础，也为打出江西省无公害蔬

菜品牌提供技术保障。其次，也应加快农业科研成果转

化，在现有的体系上 进 行 实 践 创 新，结 合 在 实 践 中 所 取

得的经验，政府加大财政支持，逐步形成技术示范基地、
标准化规模化生产试验基地、技术服务体验基地等一系

列技术推 广 体 系。最 后，也 要 加 强 建 设 对 农 户 培 训 体

系，一方面可以带农 户 进 行 实 地 培 训，现 场 教 授 蔬 菜 种

植技术，另一方面，科研工作者可以编印适用性强、通俗

易懂的书籍为农户提供切实推广。
４．５　龙头企业和农民合作组织等应加强对零散农户的

帮助与合作

　　龙头企业和农民合作组织往往规模较大，是蔬菜种植

中具有标准化生产，科技力量较为雄厚的一些组织。这些

企业或者组织应该发挥自己的社会责任意识，在蔬菜生产

时，应加强这些团体与农户的合作，切实将蔬菜种植形成

规模化、产业化、标准化，提高蔬菜种植质量安全，将质量

安全从田埂里抓起，从源头上保证蔬菜的无公害。
４．６　流通中的各渠道应加大对农户的开放程度

江西省蔬菜还面临 一 个 问 题 就 是 蔬 菜 的 流 通 渠 道

低，流通程度低，这与农户本身所掌握的市场信息有关，
与相关流通中的环 节 也 有 关 联。流 通 相 关 的 环 节 应 与

农户相沟通，比如批 发 市 场 应 向 农 村 伸 展，向 农 户 宣 传

相应的市场信息，让种植农户知道种植蔬菜是可以有收

益的，建立批发市场商户与蔬菜种植农户之间的供给联

系，有利于监控蔬菜的来源。

４．７　农户应不断加强自身学习，对蔬菜种植方式升级，
加强与市场的对接

　　调查可 知，从 事 蔬 菜 种 植 的 农 户 文 化 水 平 普 遍 偏

低，没有接受过良好的知识教育以及没有专业的知识技

能，对市场信息不能 及 时 准 确 的 掌 握，这 对 农 户 来 说 是

一个较大的困难。农户应不断加强自身的学习，多看有

关于蔬菜种植的书籍，增加自己应对问题的能力。多关

注新闻时事，增加对 市 场 的 把 控，切 实 抓 住 国 家 良 好 政

策的时机，多参加有 关 的 技 术 培 训 和 参 观 示 范 基 地，提

升自己在实际种植 中 的 经 验。目 前 多 数 仍 是 传 统 的 小

规模分散型种植农 户，规 模 化 和 专 业 化 程 度 较 低，生 产

方式落后。农户应该 抓 住 省 政 府 大 力 发 展 蔬 菜 产 区 这

个机会，加速由传统 型 农 户 转 型，提 高 生 产 的 规 模 化 与

产业化，进而形成规 模 效 益，降 低 市 场 风 险。加 强 对 政

策的解读，把握江西省农业、工业转型升级的新时期，加

强与市场的对接，不 断 适 应 市 场 需 求，种 植 安 全 高 效 的

蔬菜。
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及水源区农民务农比例降幅明显。
针对上述影响变化，沿线地区应当在保障工程顺利

运行的基础上，充分 保 障 农 民 权 利，实 现 农 业 生 产 正 面

效益的最大化。
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